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Pan Truhlar pokécel za domem platiku

a vlastnimi silami si z ni vyrobil Zebfik.
Jeho soused, pan Zpévacek si pobrukoval
pAr ténd, sestavil z nich motiv, ten rozvinul
a nakonec z toho vznikla melodie pisnicky,
kterou si nasledné i opatfil textem. Oba pa-
nové vyvinuli néjakou ¢innost, jeden feme-
slnou, druhy autorskou, a touto ¢innosti
vzniklo néco, co tu piedtim nebylo. Tedy

v pripadé pana Truhlate Zebiik a v pripadé
pana Zpévacka vznikla pisnicka.

Kazdy snad rozumi tomu, Ze zebiik vyro-
beny panem Truhlédfem je jeho Zebtik, Ze
se jednd o jeho majetek. Pan Truhlar mtzZe
Zebtik plijcovat sousediim zdarma ¢i za
Gplatu, miZe Zebiik prodat nebo ho muze
pouZivat vyhradné€ pro sebe. JestliZe by ale
zebiik nékdo pouzil bez svoleni pana Truh-
lafe, jednalo by se jednoznacné o kradez

a dostal by se do rozporu se zdkonem.

V tomto pfipadé se nerozliSuje, jestli dotyc-
ny pouZil Zebfik jen proto, aby mohl vylézt
na strom a pokochat se vyhledem (pouziti
pro osobni potiebu) nebo jestli pomoci
ukradeného Zebtiku opravoval za odménu
sousedovi stfechu (pouZiti za ticelem hos-
podéiského prospéchu). V obou piipadech
plati, Ze chce-li kdokoli Zebtik pana Truhla-
fe jakkoli legélné pouZivat, potfebuje

k tomu jeho souhlas.

A podobné je to s vlastnictvim pisnicky.
Pisnicka zkomponovana panem Zpévac-
kem je jeho pisnicka, jedna se o jeho ,ma-
jetek“. Tady se ale zptisob uziti rozlisuje.
Pisnicku si mtize kdokoli sdm pro sebe
nebo i vrodinném kruhu prozpévovat

a pana Zpévacka o souhlas Zadat nemusi.
JestliZe si nékdo legalné koupi nahravku
zminované pisnicky, mize si ji pro osobni
potiebu hrat rovnéz bez dalsich souhlast
a omezeni. KdyZ ale nékdo chce pomoci
této pisnicky vydélavat penize nebo jinak
ziskavat jejim provozovanim prospéch,

Kdyz se fekne ,autorské pravo“, pro mnoho lidi to je pojem

tak abstraktni a vzdaleny jako ,jaderna fyzika“ ¢i ,uceni kabala“.
Cinnost autora ale nekonci vytvofenim dila, leda Ze by chtél psat
do Supliku. Cinnost autora nutné pokracuje pravé udélovanim
licenci, tedy souhlasti s uzitim vytvofeného dila. A k tomu je
alespor elementarni orientace v autorském pravu nezbytna.

Pojdme se dnes podivat, co to je, kdyzZ se fekne:

Majetkova autorska prava

pripadné ji chce kopirovat a déle rozsiro-
vat, potom musi pana Zpévéacka o souhlas
poZzadat. Je to prece stale pisnicka pana
Zpévacka, on k ni vlastni majetkova prava.
V opa¢ném piipadé, tedy pfi uziti pisnicky
bez souhlasu, se jedna o ¢in analogicky
kradezi, o ¢in v rozporu se zakonem.

Pan Zpévécek nejspise souhlas s uzitim
pisnicky rad poskytne, vzdyt pisnicku
skladal proto, aby se zpivala a hrala.

Ale je-li profesiondl, pak asi neda tento
souhlas zadarmo.

A to je podstata majetkového autorské-

ho préava. Chce-li nékdo autorovo dilo
provozovat na vetrejnosti ¢i na ném jakkoli
profitovat, nebo chce-li i jen rozmnozovat
(kopirovat) jeho noty ¢i nahravku, musi

k tomu ziskat souhlas autora. Chce-li tedy
hostinsky hrat hostim pisnicky z radia, aby
se jim lépe popijelo, nebo chce-li poradatel
usporadat festival, chce-li nékdo rozsifovat
kopie nahrévek, vZzdy k tomu potiebuje
souhlas viech autort vSech uzitych dél.
Neopatii-li si tyto souhlasy, jedné v rozpo-
ru se zdkonem a lze jej pfirovnat ke zlod€ji
Zebrikd.

Uzivatelé maji Stésti, Ze autofti zalozili

a provozuji Osu a oni nemuseji vyhledavat
a oslovovat kazdého autora zvlast. Osa jim
jedinou smlouvou poskytne licenci

k celému repertoaru a potfebné souhlasy
autort z celého svéta jim zprostiedkuje.
Pro autory je také vétSinou vyhodné nechat
se Osou zastupovat; nemuseji davat sou-
hlas s kazdym jednotlivym uzitim svého
dila zvlast.

Autorské majetkové pravo tedy spociva

v tom, Ze pan Zpévacek si mize svou
pisnicku sdm prozpévovat, miize prodavat
jeji noty ¢i nahravky nebo ji umistit na
svij web (pokud je sdm interpretem), tedy
jakkoli a bez omezent ji uzivat — pisnicka je

jeho. Je to analogické, jako u pana Truhlére,
ktery mize sviij Zebiik pouzivat jak pro
osobni potfebu, tak i ke svému podnikani.
A stejné tak, jako nikdo nesmi pouZivat
Zebiik pana Truhlafe bez jeho svoleni, ani
pisni¢ku pana Zpévacka nikdo jiny nesmi
vefejné provozovat Zivé ani ze zdznamu,
vysilat, vyrabét jeji rozmnoZeninu (noty,
nahravku), ani tuto rozmnoZeninu
roz§ifovat, prodavat ¢i piijcovat bez

jeho souhlasu.

Pan Zpévacek muiize vSsechny souhlasy
udélovat sam. Anebo se necha v tomto
zastupovat Osou, ktera bude souhlasy
s uZitim udélovat za néj a zinkasované
autorské odmény mu bude vyplécet.
Rikdme, 7e Osa ma majetkova prava ve
spravé, coz znamengd, Ze Osa sama dilo
nemuiZe uzivat, ale zastupuje pana
Zpévacka a souhlasy s uzitim udéluje
za néj. Pan Zpévacek si miiZze i nadale
svoji pisnicku libovolné uZivat sdm.

Na rozdil od pana Truhléare, ktery maze
Zebtik prodat, pan Zpévacek svou pis-
nicku pfimo prodat nemiiZze, majetkova
préva jsou dle naseho autorského zakona
nepievoditelna. MiiZe ale udélit licen¢ni
opravnéni k vykonu téchto prav jiné osobé
a sam se muze vykonu téchto prav zdrzet.
Nabyvatel takové licence potom miiZe dilo
sam bez omezeni uzivat i ddvat souhlasy

s uZitim a pan Zpévacek se zavazal tato
prava nevykonavat, ¢ili nemtiZe jiz pisnicku
ani uzivat sam, ani nesmi dat nikomu dal-
$imu souhlas s uzitim. Vysledek je prakticky
stejny, jako kdyby svou pisnicku prodal.

Vedle autorského majetkového préava exis-
tuje jesté také autorské osobnostni pravo,
o tom ale zase nékdy pristé.
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